Posta Crne Gore AD Podgorica ca 19 0
Broj: 00020- /227071 2/ 0. 152
Podgorica, 30.11.2024. godine

Posta Cre Gore AD Podgorica, na osnovu ¢lana 18, 46 stav 2, 116 i 126 stav 8 Zakona o upravnom
postupku (,SI. list CG", br. 56/14, 20/15 i 40/17), €lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama
(5. list CG", br. 44/12i 30/17), postupajuci po ukidnim razlozima iz Rjesenja Agencije za zadtitu li¢nih podataka
i slobodan pristup informacijama broj UPII 07-30-3337-2/24 od 11.07.2024. godine, a rje$avajuéi u ponovnom
postupku po zahtjevu za slobodan pristup informacijama Biljane Dijanic¢ iz Podgorice, koji je zaveden kod ovog
drustva pod brojem 00020-20240411-2 od 11.04.2024. godine, donosi

RJESENJE

Odbija se zahtjev za slobodan pristup informacijama Biljane Dijani¢ iz Podgorice od 11.04.2024. godine
kojim je trazeno da se dostavi: ,Spisak svih zaposlenih sa imenom radnog mjesta koje pokrivaju u skladu sa
pravilnikom o sistematizaciji Poste Crne Gore izuzev za zaposlene na radno mjesto postar i dostavljac: Spisak
trenutno zaposlenih saimenom radnog mjesta koju pokrivaju u Posti Crne Gore koji su angaZovani preko agencije
za privremeno ustupanje zaposlenih izuzev za zaposlene na radno mjesto postar i dostavija¢; Spisak zaposlenih
koji su od 2020te godine status stalno zaposlenih u Posti Cme Gore dobili na osnovu ugovora tj. sporazuma o
preuzimanju (od drugog poslodavca); Informaciju sa nazivima slobodnih radnih mjesta a na osnovu vazeée
sistematizacije u Posti Crme Gore; Informaciju da Ii su svi zaposleni koji pokrivaju radna mjesta gdje je po
sistematizaciji predviden nivo kvalifikacije V VI/VII imaju ispunjene sve potrebne uslove koji su predvideni
sistematizacijom radnih mjesta i uslove koji su po Zakonu o radu obavezni; Informaciju da li u Posti Crme Gore
ima zaposlenih koji radna mjesta gdje je po sistematizaciji predviden nivo kvalifikacije VI/VII - posjeduju nivo V -
kvalifikacije viSeg strunog obrazovanja (120 kredita CSPK-a); Informaciju da li su odredeni zaposleni koji su u
stalnom radnom odnosu kod Poste, svoje struéno osposobljavanje (za sticanje znanja u visem i visokom
obrazovanju nivo V VIi VII) obavljali u okviru Poste Crne Gore", iz razloga $to pristup trazenim informacijama
zahtijeva ili podrazumjeva sacinjavanje nove informacije.

TroSkova postupka nije bilo. .
Zalba na riesenje ne odlaze izvrsenje riesenja.

Obrazlozenje

Biljana Dijanic¢ iz Podgorice podnijela je zahtjev za slobodan pristup informacijama zaveden kod ovog
druStva pod brojem 00020-20240411-2 od 11.04.2024. godine, kojim trazi da joj se dostavi: ,Spisak svih
zaposlenih sa imenom radnog mjesta koje pokrivaju u skladu sa pravilnikom o sistematizaciji Poste Crne Gore
izuzev za zaposlene na radno mjesto postar i dostavlja¢; Spisak trenutno zaposlenih sa imenom radnog mjesta
koju pokrivaju u Posti Crne Gore koji su angazovani preko agencije za priviemeno ustupanje zaposlenih izuzev
za zaposlene na radno mjesto postar i dostavija¢; Spisak zaposlenih koji su od 2020te godine status stalno
zaposlenih u Posti Crne Gore dobili na osnovu ugovora tj. sporazuma o preuzimanju (od drugog poslodavca);
Informaciju sa nazivima slobodnih radnih mjesta a na osnovu vazece sistematizacije u Posti Crne Gore;
Informaciju da li su svi zaposleni koji pokrivaju radna mjesta gdje je po sistematizaciji predviden nivo kvalifikacije
V VINVIl imaju ispunjene sve potrebne uslove koji su predvideni sistematizacijom radnih mjesta i uslove koji su po
Zakonu o radu obavezni; Informaciju da li u Posti Crne Gore ima zaposlenih koji radna mjesta gdje je po
sistematizaciji predviden nivo kvalifikacije VI/VII - posjeduju nivo V - kvalifikacije viseg struénog obrazovanja
(120 kredita CSPK-a); Informaciju da li su odredeni zaposleni koji su u stalnom radnom odnosu kod Poste, svoje
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stru¢no osposobljavanje (za sticanje znanja u viSem i visokom obrazovanju nivo V V1i VII) obavljali u okviru Poste
Crne Gore*,

Postupajuci po ovom zahtjevu Posta Crne Gore, kao prvostepeni organ donijela je Rjesenje br. 00020-
20240411-2/2 od 24.04.2024 godine, kojim je odlu¢eno da se odbija predmetni zahtjev u cjelosti iz razloga sto
pristup trazenim informacijama zahtijeva ili podrazumjeva sacinjavanje nove informacije.

Nezadovoljna donijetim rieSenjem stranka je protiv tog rieSenja izjavila Zalbu Agenciji za zastitu linih
podataka i slobodan pristup informacijama. Postupajuci po Zalbi Agencija za zaétitu liénih podataka i slobodan
pristup informacijama je donijela rieSenje broj UP |1 07-30-337-2/24 od 11.07.2024 godine, kojim je usvojila zalbu
I ponistila ozalbeno riesenje broj 00020-20240411-2/2 od 24.04.2024.godine i predmet dostavila prvostepenom
organu na ponovni postupak i odlucivanije.

Prema ukidnom rjeSenju Agencije za zatitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama prvostepeni
organ je bio duzan u smislu ¢lana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i &lana 22 stav 7 Zakona
0 upravnom postupku da detaljno obrazloZenje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup trazenoj informacii,
odnosno da je obrazloZenje osporenog riesenja formulisano na nagin da je nerazumljivo. Agencija ukazuje da je
prvostepeni organ naveo da je u posjedu trazenih informacija u formi pojedinaénog akta, te da posjeduje podatke
koji se odnose: na zaposljavanje zaposlenih u skladu sa aktom o sistematizaciji; na zaposlene koji su angazovani
preko agencije za priviemeno ustupanje; na zaposlene koji su zaposleni preko sporazuma o preuzimaniju i druge
trazene informacije, kroz pojedinacan akt, ali ne i na nacin kako je to trazila Zaliteljka, tj. dostavijanjem spiskova
I informacija. Polaze¢i od toga Agencija, dalie ukazuje da kako se radi o vise pojedinagnih akata njihovo
prikupljanje bi po prvostepenom organo €inilo sacinjavanje nove informacije, dok je Savjet Agencije cijenio da
ovakvo obrazlozenje nije dovolino da bi se odbila trazena informacija, da prikupljanje informacija koje
predstavijaju pojedinacne akte ne predstavija po ocjeni Savjeta sacinjavanje nove informacije; da je Informacija
u posjedu prvostepenog organa i da se nalazi na vie razlicitih dokumenata, pa se postupak sakupljanja odnosno
sistematizacije iste ne moZe smatrati sacinjavanjem nove informacije.

U izvrSenju rieSenja Agencijie za zastitu liénih podataka i slobodan pristup informacijama broj UP I 07-
30-337-2/24 od 11.07.2024. godine, ovo drustvo je u cilju donoSenja pravilne i zakonite odluke u ovoj upravnoj
stvari, ponovo razmotrilo zahtjev stranke i izvrSilo uvid raspoloZive podatake i utvrdilo da je ovdje rije¢ o pravnoj
stvari koja je uz aktivno i profesionalno uced¢e Agencije svedena na jedno pitanje, a koje je od znacaja za
utvrdivanje da li u postupku po zahtjevu treba izvrsiti sakupljanje i sistematizaciju postojecih pojedinacnih akata
bez dalje obrade ili postupanje po zahtjevu podrazumijeva ili zahtihjeva sacinjavanje nove informacije. Polazeéi
od iznijetog stava Agencije i na bazi prethodnog utvrdenja treba donijeti pravilnu i zakonitu odluku u ovoj pravnoj
stvari.

Shodno tome, u ponovnoj ocjeni osnovanosti zahtjeva stranke ovo drustvo je naslo da u postupku po
zahtjevu nije rije¢ o prikupljanju i sistematizovanju pojedinaénih akata, kako to Agencija ukazuje da treba
sagledati, vec da je rijeC o potrebi sainjavanja nove informacije, a $to se potvrduje i iz samog zahtjeva stranke
u kojem se trazi dostavljanje spiskova, lista i drugih dokumenata sa kojima ovo drustvo, kao organ vlasti ne
raspolaze.

Naime, spisak zaposlenih sa imenom radnog mjesta koje pokrivaju, izuzev za radno mjesto dostavija¢ i
postar, u skladu sa sistematizacijom, ne postoji kao gotova i sistematizovana informacija u Posti Crne Gore.
Takode, ne postoji spisak zaposlenih koji su angazovani preko agencija za priviemeno ustupanje zaposlenih, niti
ovaj organ vodi posebnu evidenciju zaposlenih koji su status ,stalno zaposleni‘ stekli putem ugovora ili
sporazuma o preuzimanju. Prema tome, pristup ovim informacijama podrazumijeva sainjavanje novih
dokumenta, Sto nije u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, jer podaci nijesu dostupni u
postojecem formatu.

Dalje, vezano za trazenu listu slobodnih radnih mjesta, naglaavamo da u Posti Cme Gore Lista
slobodnih radnih mjesta ne postoji, niti se takav akt sacinjava, jer iz odredba relevantnih propisa ne proizialzi
obaveza sacinjavanje unaprijed definisane liste koja bi bila stalno dostupna i moguéa. Naime, status slobodnih
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radnih mjesta zavisi od organizacionih potreba koje se mijenjaju, zavisno od brojnih okolnosti, kao $to je
ispunjenje uslova za odlazak u starosnu penziju, zaposljavanja novih lica ili rasporedivanja postojeéih zaposlenih
unutar sistema i drugih okolnosti. Ovaj proces je dinami¢an i kontinuirano se prilagodava u skladu sa trenutnim
poslovnim i operativnim zahtjevima. Zbog toga, pristup ovoj informaciji ne bi bio mogué bez njenog prethodnog
formiranja, $to bi znacilo sainjavanje novih podataka koji nisu sistematizovani u trenutnoj dokumentaciji.

Vezano za informacije koje se odnose na informaciju da li u Posti Crne Gore ima zaposlenih koji radna
mjesta gdje je po sistematizaciji predviden nivo kvalifikacije VI/VII - posjeduju nivo V - kvalifikacije videg struénog
obrazovanja (120 kredita CSPK-a) i informaciju da li su odredeni zaposleni koji su u stalnom radnom odnosu kod
Poste, svoje strucno osposobljavanje (za sticanje znanja u visem i visokom obrazovanju nivo V VI i VII) obavijali
u okviru Poste Crne Gore, postupajuéi organ vlasti ukazuje da Posta Cme Gore ne posjeduje unaprijed formiranu
listu ili drugi dokument koja povezuije nivo kvalifikacija zaposlenih sa njihovim radnim mjestima. Da bi se uopste
takva lista ili drugi dokument sacinio, potrebno je izvrsiti detaljnu analizu personalnih dosijea svih zaposlenih, a
nakon toga saciniti novu informaciju, $to bi predstavijalo prekomjerno optereéenje za prvostepeni organ, buduéi
da takva obaveza ne proizilazi iz zakona. Dakle, ovakav proces bi podrazumijevao obimnu administrativnu obradu
podataka i sacinjavanje novih, specificnih informacija koje prethodno nijesu postojale u trazenom formatu.
Shodno odredbama Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, organ je obavezan da dostavi ve¢ postojece
informacije, ali nije obavezan da sa¢injavanjem novih dokumenata, odnosno informacija udovolji podnijetom
zahtjevu.

Isto tako, ovo drustvo, ne posjeduje centralizovanu evidenciju sa podacima o struénom osposobljavanju,
niti bilo kakvu posebnu evidenciju ili registar u kojem bi bila objedinjena sva dokumentacija, koja se odnosi na
ovu vrstu informacija. Da bi se do3lo do ove informacije, bilo bi neophodno vrsiti uvid u svaki pojedinaéni
personalni dosije zaposlenih, analizu istih, pa tek nakon toga saciniti trazeni dokument, $to takode podrazumijeva
saCinjavanje novih podataka.

Imnajuci u vidu navedeno, jasno je, a prema odredbama ¢lana 29 stav 1 tadka 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama i nesporno da je organ vlasti duzan omoguciti pristup informacijama koje ve¢ posjeduje ,u
obliku u kojem su dostupne®, dok nema obavezu da sacinjava nova dokumenta, odnosno nove informacije.

To znaci da, ukoliko informacija postoji samo u fragmentima, u razli¢itim dokumentima, organ vlasti je
duzan omoguciti pristup tim dokumentima, ali nije obavezan da ih selektuje, analizira, filtrira, objedini ili dodatno
obradi, jer bi to u suprotnom znacilo da prelazi granice ¢lana 29 stav 1 tatka 1 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, kojim je propisano da ¢e organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informagciji, ako pristup informacij
zahtijeva ili podrazumijeva sacinjavanje nove informacije. Dakle, organ viasti nije duzan da izraduje nove
informacije u situacijama gdje bi obrada postoje¢ih informacija znacajno prelazila u stvaranje novih sadrzaja, a
8to je u konkretnom slucaj.

Ova odredba ima za cilj da zastiti organe vlasti od dodatnog opterecenja koje bi proizilazilo iz obrade i
kombinovanja postoje¢ih podataka na nacin koji bi rezultirao stvaranjem novih informacija, $to se predmetnim
zahtjevom traZi. U prilog navedenom govori i Presuda Upravnog suda Crne Gore, U. br. 1989/17 od 30.01.2018.
godine, iz koje proizilazi da je stranka, a sada tuZilac, zahtjevom za dostavljanje informacija trazi od Ministarstva
finansija sve rashode realizovane za citavu 2012. godinu, (pojedinaéno po vrstama sa opisima konta, sredstava
svrha doznaka, primaocima, datumima odobrenja i datumima placanja, te ukupnim saldom) sa odredene
budzetske pozicije. U tom smislu Upravni sud konstatuje da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je zahtjev
odbio, imajuci u vidu da se nesporno moZe utvrditi da su zahtjevi tuzioca sveobuhvatni i da isti zahtijevaju,
odnosno podrazumijevaju sacinjavanje nove informacije, a kod injenice da prvostepeni organ ne raspolaze sa
trazenim podacima u formi u kakvoj se trazi od strane tuzioca, to su po ocjeni suda upravni organi pravilno
postupili kada su odbili zahtjev tuZioca, s pozivom na naprijed citiranu odredbu &lana 29. stav 1 tacka 1 Zakona
o slobodnom pristupu informacijama.

Dakle, sva navedena ¢injenitna i pravna argumentacija predstavlja o¢igledno dovoljan osnov da se
zahtjev odbije, u suprotnom dolazi do zloupotrebe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, gde se od organa
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vlasti trazi da dostavi podatke koji podrazumijevaju sacinjavanje nove informacije, jer ovaj zakon predvida da se
gradanima omoguci uvid u ve¢ postojece informacije kojima organ raspolaze. Dakle, Zakon ne predvida obavezu
kreiranja novih dokumenata ili izvoda, u suprotnom bi do$lo do opterecenja institucija da se bave poslovima koji
nijesu u skladu sa njihovim osnovnim nadleznostima. Zakonom je propisana transparentnost informacija koja ne
predstavija obavezu da organ postane servis za stvaranje novih dokumenata po zahtevima gradana, i u
konacnom da sluze za instrumentalizaciju zakona i zloupotrebu resursa organa.

Ovu situaciju je potrebno sagledati kroz prizmu racionalnosti i efikasnosti, te u tom smislu zakonodavac
daje jasnu granicu izmedu obaveza organa i njegovih resursa, odnosno postavlja razumnu granicu izmedu onoga
Sto se moze smatrati obradom postoje¢ih podataka i stvaranjem novih informacija. Dalje, prizma ,ekonomske
efikasnosti” upucuje da organ prilikom obrade informacija, treba da koristi optimalne resurse za postizanje
zeljenog cilja. Kada bi organ vlasti bio prisilien da obradi, analizira, filtrira i kombinuje postoje¢e radi saéinjavanja
novih dokumenta (spiskova, lista i dr.), do mjere koja bi zahtijevala zna¢ajna dodatna ulaganja u vrijeme, ljudske
resurse, prekovremeni rad i sredstva, tada bi to postalo nesrazmjerno u odnosu na koristi koje bi se ostvarile iz
tih novih podataka, a Sto je po ocjeni ovog organa vlasti u konkretnom slucaj.

Zakonodavac sprecava da zakon bude zloupotrijebljen kroz zahtjeve za stvaranje novih informacija koje
su proizvoljne i koje nesrazmjerno optereuju organ viasti. Zloupotreba prava moze nastati ako se pravo na
pristup informacijama koristi za stvaranje novih sadrzaja, koji nijesu nuzno u interesu drustva, ve¢ moze
predstavijati teret za organe vlasti, $to moze dovesti do nerealnog ili nesrazmjernog optereéenja organa vlasti,
Cime se naruSava ravnoteza izmedu prava gradana na informacije i sposobnost viasti da racionalno izvr$ava
svoje funkcije. U ovoj situaciji je nagladen princip praviénosti iz razloga $to bi bilo nerealno zahtijevati od viasti
organa da pretrpi dodatni teret koji nije u skladu sa op$teprihvaéenim normama i cilievima zakonodavstva.
Razlikovanje izmedu obrade postojecih podataka i stvaranja novih informacija kljuéno je za odrzavanje ravnoteze
izmedu prava na pristup informacijama i o€uvanja resursa i efikasnosti organa.

Takode, pravo postupajuceg organa da odbije zahtev zasniva se na odredbama Zakona o slobodnom
pristupu informacijama koje jasno definiSu da organi nisu obavezni da sacinjavaju nove informacije, ve¢ samo da
omoguce pristup postojecim dokumentima. Ovaj pristup je u skladu sa principima propisanim Evropskim
konvencijama, pa insistiranje na kreiranju novih informacija suprotno je interesu efikasnog i zakonitog
funkcionisanja organa vlasti.

Omogucavanje zloupotrebe zakona radi stvaranja novih informacija ne doprinosi javnom interesu, jer
resursi organa vlasti treba da budu usmijereni na transparentno upravljanje postoje¢im informacijama, a ne na
zadovoljenje pojedinacnih, Cesto neosnovanih ili nerealnih zahteva. U konaénom, insistiranje na ispunjavanju
zahteva koji ukljuéuju sacinjavanje novih informacija suprotno je osnovnim principima na kojima poc¢iva Zakon o
slobodnom pristupu informacijama.

Shodno navedenom, predmetni zahtjev stranke je osnovano odbijen, iz svih prednje navedenih razloga,
od kojih svaki pojedinaéno predstavija dovoljan osnov da se zahtjev podnosioca odbije, jer se ne moze stvarati
privid o tome da se u konkretnom sluéaju radi o informacijama koje su lako dostupne u obliku koji je trazen
zahtjevom na osnovu pojedinacnog zahtjeva podnosioca, jer iako je isti koncipiran u slobodnom obliku, zahtijeva
obiman organizacioni rad viSe cjelina poste, pa samim tim moze dovesti do propusta rokova i prolongiranja drugih
radnih obaveza.

TroSkova postupka nije bilo.

Zalba na rieSenje ne odlaze izvrsenje riesenja, shodno odredbi ¢l. 36 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama.

Clanom 126 stav 8 Zakona o upravnom postupku (" Sl.list CG", br,65/14, 20/15, 40/16,37/17), propisano
je da kad drugostepeni organ poniéti prvostepeno riesenje, duzan je da ukaze prvostepenom javnopravnom
organu u kom pogledu treba dopuniti postupak, a prvostepeni javnopravni organ je duzan u svemu da postupi po
drugostepenom rjedenju i da, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 20 dana od dana prijema predmeta, donese
novo rjesenije.



Postupajuci po primjedbama iz rjeSenja drugostepenog organa, prvostepeno organ je dopunio postupak
otklonio nedostatke na koje je ukazano drugostepenim rieSenjem na nacin $to je obrazloZzen nacin odlucivanja,
Cime je prvostepeni organ u ponovnom postupku precizno i temeljno objasnio sve odluéne Cinjenice.

Shodno iznijetom, odluceno je kao u dispozitivu rjeSenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moze se podnijeti Zalba Agenciji za zastitu licnih

podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja, neposredno ili
preko Poste Crne Gore AD Podgorica.

IZVRSNI DIREKTOR
Josip Duraskoyic

o



